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Resum: El relativisrne moral intenta explicar l'existencia de desacords morals persistents
i epistemicarnent irreprotxables. La hipotesi relativista, pero, ha rebut diferents tipus de

critiques. Unes en questionen la solvencia teo rica, i altres en denuncien la perillositat. La

formulaci6 d'una concepcio de les bases de la moral que sigui acceptable per a una arnplia
majoria podria ser una alternativa.
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Moral Relativism

Abstract: Moral relativism attempts to explain the persistence of moral disagreements
epistemically flawless. The relativistic hypothesis, however, has received different types of

criticism. Some criticisms question its theoretical solvency while others warn of its dan­

gerousness. A conception of the foundations of morality acceptable to a large majority
could be an alternative.

Keywords: Moral Relativism, universalism, moral objectivism, relative moral truth, mo­

ral intuitions, tolerance, human rights.
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11 Introducci6: la divergencia moral

Avui ningu defensa la correccio moral del comers: d'esclaus, pero a la
Catalunya de la primera meitat del segle XIX forca gent encara la considerava
una practica moralment permissible'; ara tampoe no ens sembla moralment
correcte que les dones estiguin sotmeses a la vol un tat dels homes, pero nns
els anys 50 era per molts moralment impecable (i legalment obligat) que les
dones depenguessin del parer dels membres masculins de la familia, fins i tot
a l'hora d' obrir un compte corrent. Fa uns pocs anys que el matrimoni entre

persones del mateix sexe gaudeix de la tutela juridica que atorga la proteccio
constitucional de la institucio matrimonial, i afortunadament ja queda poca
gent que el consideri una immoralitat. Moltes de les realitars esmentades,
que avui son plenament acceptades en la majoria de societats occidentals
democratiques, encara provoquen una intensa reprovacio en contextos tra­
dicionals. No cal dir que aquestes discrepancies interculturals s6n ben sovint
l'origen d'importants dilemes morals.

D'altra banda, les societats dernocratiques desenvolupades com la nostra
es caracteritzen per la coexistencia de col-lectius socials amb valors i concep­
cions morals propis, i en el seu interior tambe es mantenen debats virulents
entorn de diferents questions morals. Malgrat que la majoria no considera
la interrupci6 legal de I'ernbaras com un acte profundament immoral me­

reixedor de reprotxe social i penal, segueix existint una forta resistencia a

aprovar lleis respectuoses amb la llibertat d' elecci6 de les dones. Tot i que
molts pensen que el maltractament animal es una practica clarament im­
moral que ha de ser punible, es diffcil aconseguir el consens necessari per
eradicar dehnirivament espectacles com les curses de braus, els correbous 0

fins i tot tradicions tan cruels i moralment rebutjables com la del Torneig del
Toro de la Vega de Tordesillas. Rebutgem absolutament l'ablaci6 femenina,
pero discutirn aferrissadament sobre la prohibici6 de la circumcisi6 ritual
dels no is menors d'edar'.

No es pot negar que l'existencia d'aquestes controversies normatives ens

preocupa (sobretot perque si no hi ha acord la moral deixa de complir una

de les seves funcions principals: la coordinaci6 de l'acci6 social). Pero tambe
es un problema que planteja diferents tipus de preguntes. Algunes s6n ques­
tions metaetiques, es a dir, preguntes sobre la veri tat 0 correcci6 de les nostres

practiques i judicis morals, sobre l'essencia de les propietats morals 0 sobre
la naturalesa dels desacords morals i la possibilitat de superar-los. Altres s6n
questions normatives com la pregunta sobre l'actitud apropiada davant la

1. Per coneixer aquesra realirar historica es por !legir la novel-la de Jordi Tomas, Ef mar dels
esclaus, Proa.

2. Sobre aquesr punr vegeu la interessanr conferencia de Pablo de Lora «Inregridad corporal
y menores: el caso de la circuncisi6n masculina», disponible al canal Youtube de l'Institut
Drets Humans Universirar de Valencia.
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divergencia moral 0 sobre si tenim dret a imposar els nostres propis judicis
morals als altres amb qui discrepem.

La doctrina del relativisme moral intenta respondre aquestes preguntes.
Lobjectiu d'aquest capitol es presentar aquesta teoria moral i fer-ne una

valoraci6 crftica, En primer lIoc, especifico les tesis de la proposta i despres
la contrasto amb altres posicions. A continuaci6, repasso alguns arguments
a favor i algunes objeccions en contra i aprofito per rnatisar la interpretaci6
de les tesis relativistes tot presentant-ne diferents formulacions. Finalment,
apunto algunes consideracions entorn de la possibilitat que l'adopci6 d'una
moralitat comuna faciliti una futura convergencia universal de judicis mo­

rals.

2/ EI relativisme moral: caracteritzacio i delimitaci6

Tot i que de vegades s'identifica el relativisme moral amb la mera consta­

taci6 descriptiva de I'existencia de desacords morals, la concepci6 del relati­
visrne moral que exposo aqui es la que habitualment s'identifica com relati­
visme moral metaetic (RMM).

2.1/ Caracteritzacio del relativisme moral metaetic (RMM)
Podem especificar la posici6 del RMM com la conjunci6 de dues tesis:
Tesi 1: EI contingut, la veritat 0 la justificaci6 dels judicis morals 0 la

correcci6 moral de les accions i caracteristiques personals es determinen en

relacio amb un context normatiu 0 sistema moral donat (es a dir amb el con­

junt de valors, principis, sentiments i emocions que estructuren la perspec­
tiva moral del subjecte tot aportant les consideracions que intervenen en el
raonament moral amb que el subjecte justificaria els seus judicis i conductes
morals). Aixo vol dir que la proferencia d'un judici moral conte irnplfcita la
referencia a un sistema moral determinat (que pot ser el propi sistema moral
de qui fa el judici, el sistema moral de I'agent respecte del qual es fa el judici,
o el sistema moral cornpartit pel jutge i per I'agent). EI judici «Lavorrament
legal es immoral» es podria entendre com una el-lipsi de l'afirmaci6 «Laver­
tament legal es incorrecte en relaci6 amb el sistema moral M».

Tesi 2: No hi ha una unica moralitat vertadera, sino una varietat irre­
ductible de sisternes morals antagonics cadascun dels quais pot reclamar per
igualla condici6 de veri tat objectiva.

2.2/Relativisme moral i altres concepcions metaetiques
EI contingut de les tesis anteriors ens permet contrastar el RMM amb

altres concepcions rnetaetiques. Lafirmaci6 de la Tesi 1 implica que el RMM
concedeix valor de veri tat als judicis morals i contempla la possibilitat de
coneixer-lo, Aixo el diferencia tant de l'escepticisme moral, que nega la nos-
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tra capacitat de coneixer quin es el valor de veritat dels judicis morals, com

de l'emotivisme moral que soste que els judicis morals no son descriptius,
sino que expressen actituds favorables 0 desfavorables cap a alguna cosa, i

per tant no tenen valor de veri tat (igual que no el tenen les exclamacions 0

els mandats 0 prescripcions): i tambe el separa de la teoria de 1'error d'acord
amb la qual els judicis morals son judicis descriptius amb valor de veritat,
pero son judicis falsos (ja que pretenen referir-se a propietats ontologicarnent
extravagants que son inexistents).

Lafirrnacio de la Tesi 2, que atorga als judicis morals una objectivitat
circumscrita als diferents coritextos culturals amb el qual es relacionen,
situa el RMM en un punt interrnedi entre dues posicions extremes: l'ab­
solutisme moral, que afirma l' existencia d'una unica moral vertadera" (de
la qual potser en tenim nornes un coneixement parcial), i el nihilisme,
que en negar l'existencia de propietats i fets morals que determinin les
condicions de veri tat dels judicis morals descarta la moral com un enorme

rnalentes, Cada posicio adopta una actitud diferent en relacio amb el de­
sacord moral. Lactitud absolutista pensa que el debat es teoricament reso­

luble i estirnula l'intercanvi de raons i el compromis amb l'argumentacio
moral, ja que dona sentit a 1'intent de descobrir quin dels dos judicis anta­

gonics es runic vertader (tot i que pot fomentar tarnbe la persecucio dog­
rnatica de les opinions morals contraries, sobretot si expressen els punts
de vista de grups minoritaris minories en el sentit que tenen restringit
l'acces al poder i als recursos). Lactitud relativista dissol el debat en una

mera confrontacio d' opinions aparentment contradictories, pero realment

compatibles en la seva veritat, en tant que aquesta depen de contextos

morals diferents. Aquesta segona actitud afavoreix una major tolerancia
de les opinions contraries, tot i que tambe pot generar indiferencia envers

el patiment de les vfctirnes de sistemes morals aliens. Lactitud nihilista

desdenya el debat com una practica sense sentit, i per aquesta rao es una

actitud radicalment revisionista que contradiu les inrurcions de la mora­

litat del sentit cornu.

Com hem vist, el RMM es basicament una concepcio sobre la veritat i

pluralitat dels judicis i sistemes morals que, en principi, no es compromet
amb cap doctrina particular sobre la naturalesa de les propietats morals. No

obstant, cal resistir la ternptacio de pensar que la perspectiva del RMM es

incompatible amb una concepcio realista sobre les propietats i fets morals.
Considerem la teoria sobre les propietats i els judicis morals que, inspirada
en la filosofia de David Hume, ha defensat Jesse Prinz (2007). Segons Prinz,

3. A la Genealogia de fa moral, Nietzsche desenvolupa una concepcio relativista clarament

oposada a I'absolutisme tot questionant la pretensio d'universalitat de la moral occiden­
tal d'arrel judeocristiana. Distingeix dos sistemes normatius amb valors antagonics, la
moral dels esclaus i la moral de Is senyors, que son valids per a tipus diferents de persones.
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les expressions morals (per exemple «rnoralrnent incorrecte», 0 «moralment

obligatori») denoten propietats morals caracteritzables com qualitats secun­

daries 0 propietats dependents d'una resposta subjective" (com la propietat
de «ser divertit» 0 la de «ser sabor6s» que depenen respectivarnent de les

respostes del sentit de I'humor i del gust). En particular, les propietats mo­

rals estan constituides per sentiments 0 disposicions a experimentar certes

emocions davant determinades formes de conducta 0 trets de la personalitat.
Aixf, per exemple, una acci6 Xes moralment incorrecta (0 te la propietat de

ser moralment incorrecta) si existeix un sentiment de desaprovaci6 respecte
d'X, es a dir, la disposici6 a experimentar una emoci6 negativa (ira, ressen­

timent, culpabilitat, menyspreu, 0 repugnancia moral); en cas contrari, es

moralment correcta si existeix un sentiment d'aprovaci6 respecte d'X, es

a dir, la disposici6 a experimentar una emoci6 moral positiva (adrniracio,
gratitud 0 orgull). La realitat d'aquestes propietats morals no planteja cap
misteri ontologie i garanteix un valor de veritat als judicis morals (en contra

del que afirma l'emorivisrne) que en alguns casos es vertader (en contra de
la teoria de l'error). Ara be, el fet que els termes morals denotin propietats
dependents d'una resposta emocional introdueix un element de subjectivi­
tat que te implicacions clarament relativistes: si la veri tat dels judicis morals

depen de lexistencia d'un determinat sentiment del sistema motivacional

de la persona que jutja, adquirit a traves d'un proces d'educaci6 moral cul­

turalment condicionat, la veri tat dels judicis no pot ser universal. En con­

clusi6, el RMM concorda sense dificultat amb el realisme de les propietats
morals.

Per ultim, es pot apuntar una vinculaci6 entre I'internisme de les raons

per actuar i el relativisrne moral. Linternisme es la concepci6 sobre que es

una ra6 per actuar segons la qual una consideraci6 C es una ra6 de l'agent A

per fer Y si existeix una via deliberativa plausible que l'agent pugui recorrer

que condueixi des del seu sistema motivacional a Y passant per C. Lin­

ternisme, dones, implica una subjectivitzaci6 de la nocio de ra6 per actuar

que limita la seva objectivitat en fer-Ia relativa als desitjos i emocions. Les

emocions s6n estats mentals conatius (es a dir, estats motivadors, com els

desigs) i aixo explica que els judicis morals, si es cert que estan constiruirs

per emocions morals, tinguin forca motivacional: quan jutjo correctament

que Xes immoral, l' emoci6 que sento aporta el motiu per no fer X Per tant,

l'internisrne i el relativisme poden encaixar en una explicaci6 consistent de la

capacitat motivacional dels judicis morals".

4. EI fet que aquestes propietats depenguin d'una resposta subjectiva les distingeix de les

propietats que son classes naturals objectives.
5. Harman (2003), per exemple, considera que la veritat de l'inrernisrne implica eI relativis­

me moral.
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3/ Valoracio del relativisme moral metaetic

Despres de caracteritzar el RMM i veure de quina manera es relaciona
amb altres posicions metaetiques, podem fer-ne una valoracio crltica amb

I'ajut dels principals arguments que s'han utilitzat per defensar-lo (0 criti­

car-lo).

3.1/Arguments basats en consideracions teoriques
Aquesta primera lfnia d' argumentaci6 gira entorn de la solvencia teo rica

del RMM. El primer argument reivindica la capacitat del RMM per explicar
el desacord moral irreprotxable; i el segon mostra que el RMM no contradiu
les inturcions de la moralitat del sentit cornu.

a/ L 'argument del desacord

Largument del desacord parteix de la constataci6 de l'existencia de de­
sacords morals aparentment irreprotxables (,foultless disagreement) que, com

veiern ala introducci6, es generen no nornes entre representants de diferents
cultures (com els debars entorn la condici6 de la dona, la llibertat d'expres­
si6, 0 el treball infantil), sin6 tarnbe entre membres d'una mateixa cultura
(com els debats sobre l'eutanasia, l'avortament, la investigaci6 amb cel-lules
mare embrionaries, els drets dels animals, 0 la moralitat de la secessi6 territo­

rial). Es possible que alguns d'aquests desacords s'originin en una discrepan­
cia de creences sobre fets no morals (creences sobre la viabilitat d'un embri6,
la violencia del discurs de l'odi 0 la consciencia dels animals), i que d'altres
neixin d'una diferencia de les circumstancies on s'aplica un principi moral
cornpartit (per exemple, un mateix principi general pot exigir coses diferents
en diferents contextos i generar judicis diferents si s'aplica en circurnstancies
d'escassetat extrema de recursos 0 si s'aplica en circurnstancies d'abundancia;
i diferents resultats si s'aplica en una situacio amb rise per la propia vida, 0

sense rise), Si descomptem aquests desacords ens quedaria encara un conjunt
no buit de discrepancies que es poden considerar desacords genumament
morals i irreprotxables. Per entendre la naturalesa d'aquest tipus de desa­
cords cal distingir els dos elements que els caracteritzen. En primer lloc, que
els desacords als quais fern referencia siguin genu·inament morals vol dir que
arrelen en una diferencia en la perspectiva moral: cap de les parts en disputa
podria acceptar com a vertader el judici moral contrari al que defensa sense al
mateix temps canviar de perspectiva valorativa. En segon lloc, que siguin de­
sacords aparentment irreprotxables vol dir que no impliquen error de cap de
les parts, es a dir, que s6n discrepancies episternicarnent impecables onA jut­
ja que p, i B jutja que no p, pero ni A ni B ignoren dades rellevants ni raonen

defectuosament. Entenem que les disputes sobre gustos s6n casos d'aquest
tipus de desacord. Aixf per exemple, si A afirma «EIs musclos s6n deliciosos»,
i B ahrrna «Els musclos s6n repugnants», acceptem que tots dos mantenen
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un desacord irreprotxable on ningii pot ser acusat d'error 0 ignorancia. El
mateix entenem que passa amb els desacords morals, tot i que els considerem
forca rnes greus que els desacords sobre gustos 0 els desacords estetics,

La justificaci6 del RMM que tracto en aquesta secci6 el postula com la
millor explicaci6 disponible de l' existencia dels desacords morals irreprotxa­
bles. Vegem l'argument:

Argument del desacord

PI. Existeix una ampla diversitar de desacords morals aparentment irre­
protxables;
P2. La millor explicaci6 de l'existencia d' aquesta gran quanti tat de desa­
cords aparentment irreprotxables es la que ofereix la hipotesi del relati­
visme moral metaetic;

C. Per tant, el relativisme moral metaetic es vertader. (Per una inferencia a

fovor de fa millor explicaci6 a partir de PI i P2).
Diferents observacions antropologiques proporcionen evidencia ernpfri­

ca suficient per a afirmar PI6.
Mes controvertida resulta la segona premissa. Hi ha dues maneres d'ata­

car P2 iamb ella la solidesa de l'argument. La primera estrategia consisteix a

defensar que existeix una teoria alternativa a la relativista capay d'oferir una

explicaci6 rnes plausible del desacord moral (per exemple, una hipotesi abso­
lutista i pluralista que postula l'existencia de valors absoluts i incornmensu­
rables que, en entrar en conflicte, poden generar un desacord irreprotxable
sobre quin dels principis mereix prevalenca), La segona estrategia argumenta
que l'explicaci6 que ofereix el RMM no es satisfactoria, Cornentare aquesta
segona opci6 amb una mica rnes detall.

L'explicaci6 del desacord moral que proposa el RMM es fonamenta en

la relativitzacio de la veritat dels judicis morals: A i B poden discrepar sense

error sobre la veri tat del judici moral p, perque no hi ha una unica posicio
correcta. Es possible que el Joan profereixi «Lavortament legal es immoral»
i la Maria profereixi «Lavortament legal no es immoral», i que tots dos afir­
min judicis simultaniament vertaders, cadascun en relaci6 amb el seu sistema
moral de referencia, No podern entendre el tipus d'explicaci6 que ofereix
el RMM sense aclarir en que consisteix i quina es la font de la relativitat
contextual dels continguts dels judicis morals; i, en segon Hoc, de quina rna­

nera la relativitat adduida permet elaborar una explicaci6 del desacord mo­

ral irreprotxable. La resposta que es doni ala primera qiiestio determina la

6. En son alguns exemples: la diferent actitud respecte de la violencia que mantenen la
cultura de l'honor dels estats del sud d'Estats Units i la visio liberal dels estats del nord
(Doris i Plakias, 2008); la profunda divergencia entre els valors de la cultura liberal i la
conservadora (Prinz, 2007); i la diferent concepcio de Is agents morals que tenen la cul­
tura sherpa i la tradicio occidental (Vellernan, 2014).
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resposta de la segona. Podem diferenciar dues versions diferents del RMM:

el relativisme indexic i el relativisme no indexic". Cada una d'aquestes dues

versions del RMM situa la font de la relativitat en un aspecte diferent dels

judicis morals.

La interpretacio indexica del RMM es basa en una hipotesi semantics

sobre els judicis morals segons la qual els judicis morals contenen explfcita­
ment 0 implicitament expressions indexiques. Un indexic es una expressio
la derioracio de la qual varia en funcio de les circurnstancies en les quais son

proferits els enunciats que la contenen. Aixi per exemple, la referencia de

«[o» quan dius «]o em dic Pere» es diferent de la referencia de «[o» quan die

«]o no em dic Pere», i aixo explica que tot afirmant enunciats contradictoris

tu i jo puguem tenir rao. La hipotesi del relativisrne moral indexic soste que
les expressions morals, com «immoral» 0 «obligatori», es comporten com els

indexics, La font de la relarivirat dels judicis morals rau, doncs, en la indexi­

cali tat dels termes morals que inclouen. Tot i que alguns filosofs discuteixen

aquesta tesi sernantica, i assenyalen la no coincidencia del comportament

linguistic dels termes morals amb el comportament habitual dels indexics",

aquf l'accepto com a bona per explorar si permet articular una explicacio
plausible del desacord moral. Imaginem que en una discussio entre el Joan i

la Maria sobre l'avortament, el Joan profereix l'enunciat «Lavortamenr legal
es immoral», al qualla Maria respon amb la proferencia del judici «L'avor­

tament legal no es immoral». El relativista indexic ens explicaria que tots

dos mantenen un desacord moral irreprotxable perque l'expressio «immoral»

en el judici del Joan refereix a una propietat que es diferent de la propietat
a la qual refereix «immoral» en el judici de la Maria (aquesta propietat po­

dria ser, per exernple, la propietat disposicional de provocar un sentiment

de desaprovacio en un conjunt de persones d'un mateix context cultural)".
Si l'explicacio del relativista es correcta, el Joan i la Maria, que coneixen el

funcionament semantic dels indexics i saben que els termes morals ho son,

7. Una taxonomia molt mes rigorosa de les diferents interpretacions del RMM es troba a

Lopez de Sa (2007).
8. Per exemple, en contextos anaf'orics. Quan s'utilitza una expressio indexica en un acte

de referencia es possible usar una altra expressio posterior que es remeti anaforicament

a ella i que tingui la mateixa referencia. En l'exemple seguent: «Agafa aquesta [bossa] i

obre-Zz», l'expressi6 «la» remer a l'indexic anterior «aquesta», i son coreferencials. En el

cas dels judicis morals, en canvi, no es possible utilirzar el mecanisme de l'anafora, En el

judici «La tortura es immoral, pero aquest sistema de valors es massa liberal» no sembi a

que l'expressio «aquest sistema de valors» pugui funcionar com anafora de l'expressi6
«immoral» (encara que «immoral» s'entengui com un indexic que en part denota un

sistema de valors de referencia),
9. Eis continguts dels termes morals son les propietars individualitzades pels caracters ka­

planians quan els enunciats es profereixen en un context: els «caracrers» son elements

dels significats que estableixen funcions de contextos a continguts, en el cas dels termes

morals com «incorrecre», el caracter seria «la propietat de ser desaprovat per l'agent relle­

vant» i el contingut vindria determinat pel context d'enunciaci6 (Prinz, 2007: 181).
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entenen tambe que les condicions de veritat del que diu I'un no son les ma­

teixes que les condicions de veritat del que diu l'altra. Descobririen que no te
sentit continuar discutint i els resultaria molt facil dissipar el desacord. Un Ii
podria dir a I'altra: «Puc acceptar que el que dius es veritat, sense modificar
el meu judici moral sobre l'avortament. Simplement no discutirn sobre el
mateix». Pero llavors la interpretacio indexica del RMM soscavaria la PI de
I'argument en reduir el desacord moral a un mer rnalentes linguistic i, per
aquesta rao, seria insatisfactoria'".

D'acord amb la interpretacio no indexica del RMM, els judicis morals
expressen les mateixes proposicions en tots els contextos d'enunciacio, pro­
posicions que, no obstant, tenen un valor de veritat que varia en funcio
d'un parametre que es la perspectiva d'avaluacio de la persona rellevant. La
relativitat arrela, dones, en la veritat de les proposicions. AiXI, quan el Joan
afirma que l'avortament es immoral i la Maria afirma que no ho es, discu­
teixen sobre una mateixa proposicio de la qual un afirma que es vertadera
i l' altra, que es falsa. Tots dos poden estar en el cert perque quan l' afirma
el Joan, la veri tat de la proposicio s' estableix en relacio a una perspectiva
d'avaluacio que concerneix el Joan i que pot determinar que, en aquest cas,
el judici sigui vertader, i quan la nega la Maria, la veritat de la proposicio
s'estableix en relacio a una perspectiva d'avaluacio que concerneix la Maria
i que pot determinar que, en aquest cas, el judici sigui vertader i la Maria
tarnbe tingui rao. Ara be, si I' explicacio que proporciona el relativista no

indexic es correcta i les parts en disputa assumeixen contextos diferents per
avaluar la proposicio sobre la qual es mante la controversia, estrictament

parlant no discuteixen l'un amb l'altra. El seu debat neix de certa confusio.
De la mateixa manera que a l'hora de determinar la veritat de les afirmacions
«Son les cine de la tarda» 0 «EIs Pirineus estan al nord» tenim en compte
quins son, respectivament, el fus horari i el punt geografic de referencia, per
establir les condicions de veritat del judici «Lavortament legal es immoral»
hem d'explicitar el parametre de la moralitat local. La situacio es similar a

la de dos habitants d'hemisferis diferents que es pregunten si mentre parlen
es estiu. Si l'un afirma que sf i l'altre afirma que no, es molt probable que
entenguin que els seus judicis son perfectament compatibles i acabin amb la
discussio, El problema, pero, es que no sembla que passi el mateix en el cas

de la discrepancia moral: quan afirmern judicis morals antagonics, creiem

que mantenim un desacord autentic que no es pot dissoldre amb aclariments
del tipus del que proporciona el relativista.

10. Prinz (2007) creu que el relativisrne indexic disposa de recursos per a oferir una explica­
cio apropiada dels desacord moral. Lopez de Sa (2007) tambe en proposa una defensa i
ofereix una explicacio de l'aparenca d'irreprorxabilirar del desacord que invoca i'existen­
cia de certes pressuposicions implicires compartides pels qui participen en la practica de
la discussio moral.
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Hem vist que cap de les dues versions del RMM ofereix una explicaci6
incontestable del desacord perque les seves hipotesis soscaven la racionalitat
de la discussi6 moral. Si els desacords morals es redueixen a un mera confu­
si6 lingufstica 0 a una diferencia entre perspectives morals igualment val ides,
lIavors no te sentit seguir discutint, ens podern limitar simplement a consta­

tar les nostres discrepancies morals. Tampoc no rindria sentit reprotxar-nos
les conductes ni reprovar-nos rnutuament (com puc condemnar algu per
incomplir les meves normes morals?). Pero aquestes practiques s6n molt ha­
bituals i no estern disposats a abandonar-les, Qualsevol teo ria metaetica que
requereixi una revisi6 tan profunda de la moralitat del sentit cornu mereix
ser abandonada. Aquesta darrera consideracio ens porta al segiient argument
sobre eI relativisrne moral que te relaci6 amb un altre dels elements de la
moralitat del sentit cornu: les intuicions morals.

bl L argument de les intui'cions morals

El RMM, com totes les teories morals, pot ser sotrnes a un proces de
contrastaci6 que consisteix en confrontar la hipotesi relarivista amb les in­
turcions!' i practiques de la moralitat del sentit cornu. La metodologia £110-
sofica requereix aconseguir un encaix ponderat entre la hipotesi teorica i els

judicis morals intuitius (allo que John Rawls anomena un equilibri reflexiu):
tota teoria que impliqui judicis incompatibles amb les intufcions comunes

es descarta com a refutada. Largument que presentem a continuacio den un­

cia precisament la incompatibilitat de les tesis del RMM amb les intufcions
(norrnatives i metaetiques) de la moralitat del sentit comu'r.

Argument de les intutcions morals

PI Si una teoria moral implica judicis morals contraris ales intuicions morals
del scntit cornu, llavors aquesta teo ria no esta justificada.
P2 Les tesis del RMM son contraries ales intuicions universalistes del sentit
cornu.

C El RMM no esta justificat.
A fi de valorar la bondat de l'argument considerem P2. Aquesta es una

afirmaci6 empirica que darrerament ha estat objecte de contrastacio expe­
rimental. Era habitual assumir que les intufcions de la rnoralitat del sentit
cornu donaven suport a la creen<;a en la validesa universal dels principis mo­

rals i en lexistencia de fets morals absolutament objectius que els judicis
morals podien descriure correctamentl '. Estudis classics de psicologia moral

11. Una intuicio es un judici format com a resposta immediata i irreflexiva a una quesrio,
12. Identica crfrica es pot fer a l'escepricisme moral, a l'ernotivisrne i a la teoria de l'error,
13. Molts au tors que amb les seves teories perseguien articular les intuicions comunes sobre

el concepte de moralitat han assurnir la universalitat i l'objectivirat com a propietats
essencials de la moral. Kant 0 Hare en poden ser dos exemples.
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semblaven confirmar aquesta preferencia per l'universalisme moral. Uns dels
mes coneguts san els treballs d'Elliot Turiel sobre el domini de la moralitat
que van servir per mostrar que enfrontats a la «tasca moral/convencional», els
nens entre 4 i 5 anys disposen de la capacitat de distingir entre transgressions
(<<colpejar un nen») que no depenen dels criteris de cap autoritat i trans­

gressions (<<menjar amb les rnans») que tenen un caracter mes convencional.
Tarnbe accepten que les normes del primer tipus tenen una validesa universal
independent de factors contextuals 0 temporals i que la seva transgressio es
rnes greu que en el cas de les normes convencionals. Aquests descobriments
anirien en contra del RMM, incapac d' establir una diferencia clara entre les
normes morals universals i les normes convencionals 0 costums locals.

Aixo no obstant, la interpretacio dels resultats esmentats ha generat cada
cop mes controversia i creixen les investigacions que apunten que les intui­
cions del sentit cornu no san tan universalistes com es pensava 0, com a

minim, que no ho san en totes les situacions. Per exernple, els treballs de
Sarkissian (2011) semblen reforcar la tesi que no ens comprometem de rna­

nera fixa amb l'objectivisme moral. Eis participants en els seus experiments
expressaven intuicions aparentment objectivistes quan avaluaven desacords
entre individus de la propia cultura, pero es decantaven gradualment cap
al relativisme en funcio del major grau de diterencia que presentaven les
cultures i formes de vida de les persones discrepants. Lexistencia de dife­
rents processos psicologics conduien a intufcions objectivistes en uns casos i
a intuicions relativistes en uns altres: nornes si els individus san molt similars
els uns als altres, assumim que tot el que es veri tat per a un d'ells tarnbe ha
de ser veritat per a l'altre. Lestudi de Cova i Ravat (2008) sobre l'objecti­
visme moral tarnbe ha revelat l'existencia d'una variacio en el grau en que
ens mostrem objectivistes, grau que depen del tipus de questions morals
implicades: som objectivistes sobre les questions morals greus (enverinar per
cobrar una herencia), ens dividim entre relativistes i objectivistes en questi­
ons convencionals i legals (el frau fiscal) i en questions morals sense vfctirnes
(incest consentit). Finalment, Goodwin i Darley (2008) tambe han desco­
bert certes pautes de resposta que apunten a un us significatiu dels conceptes
morals compatible amb el relativisme moral. En resum, les investigacions
ernpfriques dirigides a descobrir el grau de relativisme moral de les persones
cornuns'" certifiquen la presencia d'inrurcions favorables al RMM, intuici­
ons que oscil-len entre el relativisme i l'universalisme en funcio de diferents
circumstancies. No esta dar, dories, que I'argument de les intuicions pugui
servir per refutar el RMM.

La condusi6 que es pot obtenir del contingut d'aquesta secci6 es que
l'avaluacio de la plausibilitat teorica del RMM no justifica una condemna ca-

14. El grup de recerca The Moral Brain de la Universitar de Ghent a Belgica esta desenvolu­
pant un projecte que te com objectiu «rnesurar el relativisme moral»,
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tegorica d'aquesta concepcio. Disposa d'eines analitiques que ens permeten
confiar en la seva capacitat per trobar finalment una explicacio plenament
satisfactoria del desacord moral irreprotxable, i, ames, ha resultat compati­
ble amb les intuicions metaetiques de la moralitat del sentit cornu.

3.2/Arguments basats en consideracionspragmatiques

La consideracio de les conseqiiencies practiques que una teo ria moral

pot generar no permet fer deduccions respecte de la seva veri tat, pero sf que

ajuda a valorar la conveniencia d'adoptar-la i difondre-la. A continuacio,

presento algunes d'aquestes consideracions.

a/ L 'argument de fa tolerancia

La principal defensa del RMM invoca l'estreta vinculacio entre el re­

lativisme moral i la tolerancia (entesa com la disposicio a no interferir en

les accions d'aquelles persones amb les quais mantenim un desacord moral

irreprorxable). Largument que el RMM fomenta la tolerancia adopta dues

formulacions. La mes habitual es la que s'identifica com relativisme moral

normatiu. Segons aquesta formulacio, existeix una connexio norrnativa entre

el RMM i la tolerancia: si ets relativista, «has de» ser tolerant. La deduc­

cio d'aquesta conclusio s'articula a partir de les segiients consideracions. Si

mantenim un desacord moral que no pot ser resolt racionalment amb algu
altre, hem d'acceptar que les raons per les quais actua aquesta altra persona
son judicis morals que tenen la mateixa presumpcio de veritat que els judicis
morals contraris que nosaltres defensem. Per consegiient, en no tenir cap
base per a legitimar, davant de la persona amb la qual discrepem, la interfe­

rencia en les seves accions, hauriem de tolerar la seva conducta. En objectar
la validesa d'aquest argument s'addueix que la inexistencia de veritats morals

absolutes no permet considerar tampoc l'obligaci6 de ser tolerants com una

veritat absoluta, ans al contrari, el relativista ha de reconeixer que en algunes
societats aquesta obligacio fins i tot podria ser falsa.

La segona forrnulacio postula una connexio explicativa a partir de l'exis­

tencia d'un mecanisme psicologic que vincularia la creen<;:a relativista amb

l'actitud tolerant: el relativista «tendeix a» ser tolerant. Aquesta es una hipo­
tesi empirica i es basa en la intuicio que el relativista moral, que creu que

les normes del seu sistema moral nornes son valides per als membres del seu

propi grup, no se sent amb dret a imposar-les sobre persones de cultures

diferents. Qui creu, en canvi, en l'existencia d'un unic sistema moral verta­

der (que coincideix casualment amb el seu) dificilment resisteix la tempta­
cio d'irnposar-lo sobre aquells que no el comparteixen. Aquesta conjectura
sembla trobar suport en alguns experiments (com els de Goodwin i Darley
(2012)) que demostren que la creenca en l'objectivitat d'un judici moral es

correlaciona amb una resposta rnes intransigent davant l'ahrrnacio del judici
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contrari, iamb atribucions moralment pejoratives cap ales persones discre­
pants.

Ara be, la confirrnacio d'una connexio normativa, 0 psicologica, entre

l'optica relativista i la tolerancia plantejaria un nou problema: el relativisme
moral podria justificar 0 motivar lacceptacio incondicional de conductes
pro fundament repulsives. Aquesta darrera observacio ens condueix a un ar­

gument que invoca la perillositat del relativisrne moral.

bl La perillositat del relativisme moral

Aquesta objeccio al relativisme moral alerta del perill que comporten al-

guns dels seus efectes motivacionals.

Argument dels efectes paraLitzadors
PI Si els efectes motivacionals d'una teoria moral son perjudicials, llavors la
teo ria es inacceptable.
P2 Els efectes motivacionals del relativisme moral son perjudicials.
C El relativisme moral es inacceptable.

En defensa de P2 s'al-leguen tres tipus de raons". La primera denun­
cia que la posicio relativista implica acceptar que en alguns casos un agent
pot no tenir raons per a complir amb les obligacions morals basiques, Per

consegilent, el relativisme alliberaria els criminals potencials del constrenyi­
ment de la moral i els donaria carta blanca per a la cornissio de tot tipus

de crueltats. Un altre motiu per oposar-se al RMM es que ens privaria del
sentiment que la nostra condemna d'atrocitats com l'esclavatge 0 el genocidi
esta justificada. La irrupcio del punt de vista relativista plantaria en nosaltres
un dubre paralitzador: si els nostres judicis morals no s'apliquen a aque- .

lles persones de les quais ens separa una gran distancia historica 0 cultural,
haurem de renunciar tarnbe a la idea que les seves vfctimes tenien dret a no

ser tractades de la forma com se les va tractar. Pero aixo no estern disposats
a concedir-ho ". La tercera rao es que el RMM soscava la irnportancia que
atorguem als judicis morals. El relativisrne tendeix a identihcar les normes

morals amb meres convencions socials i per aquesta rao fa dub tar que gau­
deixin d'una autoritat especial.

15. Segueixo l'exposici6 de Scanlon (1998, cap. 8).
IG. Sense necessitat d'acceptar la tesi que la correcci6 0 incorrecci6 moral siguin cultural­

rnent relatives, es possible acceptar la relativitat cultural de la crltica moral. Un esclavista
no era menys immoral en el passat del que ho seria avui en dia, peri> la justificacio de
la nostra condemna no nornes depen de la incorrecci6 de l'acte, sino tambe del fet que
estiguem acreditars (our standing to blame) per fer-lao I no estern acreditats per criticar
uns agents si creiem que nosaltres tambe haurlern actuat de forma incorrecta en les seves

circumstancies (aquesca es la concepci6 que presenta Julia Markovits al blog PEA Soup,
post «Ignorance and Moral Blameworthiness» del 28/8/2014).
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En resposta, el RMM pot intentar elaborar un relativisme «benigne» que no

generi aquestes amenaces. Per exemple, els relativistes podrien argumentar en

favor d'interferir en les practiques d'altres cultures quan les vfctirnes no com­

parteixen els valors d'aquells que els les imposen (0, si son menors, quan no

puguin haver donat el seu consentirnent). Tambe podrien intentar demostrar

que aquestes practiques son incorrectes perque, en el fons, tambe son incom­

patibles amb els principis que estructuren els sistemes morals de referencia'".

Pero l'estrategia principal passaria per oferir una explicacio de com unes con­

vencions socials poden aconseguir el tipus d'autoritat que associem a la moral.

4/ Conclusio

La persistencia i profunditat de les controversies morals i la racionali­

tat innegable d'algunes de les posicions antagoniques qUestiona I'existencia

d'una moral absolutament objectiva amb validesa universal (si existfs, es po­
dria observar una convergencia dels judicis morals dels diferents grups i indi­

vidus). EI relativisme moral certifica filosoficament aquesta conclusio, pero
ho fa de manera teoricarnent controvertida i practicament amenacadora.
Quina es l'alternativa? Podem defensar que la definicio de la moralitat exclou

aquells sistemes de valors que no compleixen amb uns requisits minims (per
exemple, que no condemnen les violacions de drets humans fonamentals)
i concloure que alguns desacords amb tradicions culturals que justifiquen
practiques com l'ablacio femenina, la mutilacio dels condemnats per roba­

tori, la lapidacio per adulteri, l'infanticidi 0 qualsevol de les discriminacions

per rao de sexe, etnia, orientacio sexual, classe social 0 ideologia, no son de­
sacords morals entre moralitats antagoniques, sino conflictes entre la moral

i la religio, la ideologia 0 el costum. Pero hem d'acceptar que en l'interior
de societats pluralistes integrades per multiples cornunitats morals esclata­

ran discrepancies genu"inament morals. Ningu confia que puguem accedir al
coneixernent de l'unica moralitat vertadera, per tant, el mes raonable es que

explorem el terreny cornu i provem d'elaborar una concepcio del fonament

de les exigencies morals que els altres no puguin rebutjar raonablement; una

concepcio que sigui ampliarnent compartida i perrneti articular la defensa i

universalitzacio dels drets humans (i el reconeixement del drets dels animals).
No sabem encara en quin vocabulari s'acabara formulant aquesta concepcio
(podria ser en els termes de l'utilitarisme, de l'etica deontologica 0 d'alguna
altra reoria"), pero podern confiar en la viabilitat del projecte i compartir

17. Aquest es precisament el paper que segons Michael Walzer (1987) van desenvolupar el

pro fetes biblics que desafiaven les practiques rituals d'una societat determinada en nom

de valors reconeguts i compartits per aquesta mateixa societat.
18. Joshua Greene (2013) defensa que aquesta «rneramoralitat» es pot formular amb rerrni­

nologia urilitarista, Christine Korsgaard (1996) creu que es pot utilitzar una interprera­
cia de la forrnulacio de la humanitat de l'irnperatiu categoric kantia.

64



EI relativisrne moral Perspectives en filosojia

l'optimisme amb que Derek Parfit escrivia aquestes paraules: «la no creen<;:a
en Deu, admesa obertarnent per una majoria, es un esdeveniment recent,

que encara no s'ha completat. Com que es tan recent, l'Etica no Religiosa
esta en una fase incipient. Encara no podem predir si, com en Maternatiques,
arribarem a estar tots d'acord. Tenint en compte que no podern saber com es

desenvolupara l'Etica, no es irracional tenir grans esperances»
19 po.

Questions per a reflexionar

1. Relativisme i Declaracio Universal dels Drets Humans. Representants de

paisos asiatics i del tercer rnon han argumentat que la redaccio de la Decla­
racio del 1948 expressa uns valors que son propis dels patsos occidentals i
han reclamat el dret a interpretar els drets humans des de concepcions morals

presents en altres tradicions. Aquestes idees han conduit a l'aprovacio de do­
cuments com la Declaracio Universal Islamica sobre Drets Humans (1981),
la Declaracio del Caire sobre Drets Humans en l'Islam (1990) 0 la Declara­
cio de Bangkok (1993). Estas d'acord amb aquestes reivindicacions? Creus

que la definicio dels drets humans ha de tenir en compte <des particularitats
nacionals i regionals i els diversos antecedents histories, culturals i religio­
sos»? Quines raons justifiquen la pretensio d'universalitat de la Declaracio
del 1948? Per elaborar la teva resposta pots mirar el documental de Joshua
Oppenheimer i Christine Cynn, The Act ofKilling (2012), sobre la massacre

d'un milio de comunistes despres del cop militar de 1965 a Indonesia. En un

moment de la pel-licula un dels protagonistes apel-la a la relativitat dels drets
humans com una manera de legitimar la seva conducta; que li respondries?

2. Relativisme i victimes de practiques culturals que imposen maltractaments
sistematics a grups especifics de la poblacio. La defensa de la universalitat dels
drets humans pot parar atencio als discursos de les vlctimes: quan tenen

l'oportunitat d'expressar les seves reclamacions acostumen a plantejar la
reivindicacio dels seus drets tot utilitzant les categories juridiques i morals

consagrades tant en la Declaracio de l'ONU com en el dret internacional

humanitari, el dret internacional del treball 0 el dret penal internacional que
reconeixen la inviolabilitat, indivisibilitat, inalienabilitat i universalitat dels
drets humans i la dignitat de les persones. Descriu algun cas historic on la
invocacio dels drets humans hagi servit per vehicular 0 be les reclarnacions
morals de grups minoritaris dins d'una societat, 0 be de comunitats alienes
ala tradicio occidental.

3. Relativisme i drets dels animals. Lespecisme podria ser considerat com

una mena de relativisme moral que considera que les normes morals nornes

19. Vegeu Parfit (1984: 767).
20. Agraeixo la lecrura de l'esborrany del texr i els cornentaris d'Arnbros Domingo, Imma

Baralla, Josep Cobo i Sergi Mas.
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s6n valides si s'apliquen en relacio amb els rnernbres de lespecie humana i

que, per tant, no tindria sentit parlar, per exemple, dels drets dels animals
no humans. Com defensaries 1'aplicabilitat tambe en el cas dels animals de
la noci6 de dret? Si la funci6 de la moral es fomentar la coordinaci6 de l'ac­
ci6 social i promoure la cooperaci6 entre les persones, quin sentit tindria la
inclusio de normes que regulen el tracte donat als animals? Per elaborar la
teva resposta pots consultar el blog d'6scar Horta, professor de filosofia de
la Universitat de Santiago de Compostela: http://masalladelaespecie.word­
press.com/. Tambe pots llegir la Llei 28/2010 de 3 d' agost de modificaci6 de
l'article 6 del text refos de la llei de protecci6 dels animals aprovat pel decret
legislatiu 212008, davant la qual existeix un recurs d'inconstitucionalitat,
recurs 772212010; i la ILP que demana el reconeixement com a be cultural
de les curses de braus i altres espectacles com el citat (hi ha una campanya
de PACMA per portar al Parlament Europeu la denuncia del torneig de

Tordesillas).
4. Relativisme i progres moral. La majoria pensem que l'ampliaci6 del

«cercle de consideraci6 moral», es a dir, la progress iva incorporaci6 de les

dones, de les diferents minories racials, i, darrerament, tambe dels animals al

conjunt d'essers que mereixen respecte moral constitueix un dar exemple de
progres moral. Pen) si el relativisme moral es correcte sembla que no tindria
sentit parlar de l' existencia de progres moral. A quina dificultat s'enfronta el
relativisme moral a 1'hora de caracteritzar en que consisteix el progres moral?
Com es podria elaborar una explicaci6 relativista de la naturalesa del progres
moral? Quin criteri podria proposar un relativista per donar compte de la

possibilitat de millora dels valors morals?
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